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Mina synpunkter på avstängningen samt styrelsens svar härpå

Lars Sundin

2009-11-05

Till SFF Styrelse

Min  avstängning från SFF forum

Sammanfattning

Det handlar med största säkerhet om ett försök att bli kvitt en aktiv och på många håll uppskattad SFF-medlem, som inte tillhör föreningens etablissemang, på ett inom historien inte okänt sätt med hjälp av svepskäl och smutskastning. Mobbning kan beteendet också kallas. Skäms! 

Jag anser mig inte ha brutit mot några av forumets regler. Jag har däremot använt mig av den yttrandefrihet som är regel på svenska forum, för att föra fram åsikter och för SFF konstruktiva förslag eller vid behov försvara mig själv. Om webbmaster anser att mina inlägg ”inte varit till gagn för någon” så är det en åsikt han har, inte ett brott mot någon regel.

Det fula tilltaget har också försämrat SFF:s bild utåt. Tillfälliga besökare har förvånats över hur illa skribenterna behandlas av forumledningen/moderatorerna och hur lågt det är i tak. Tre (3) skribenter är för närvarande utestängda, däribland de två flitigaste. Den tid är förbi då man kunde dölja sådana övergrepp, till och med för större delen av medlemmarna.

Det är oklart vilken inriktning forumet har och vad SFF:s syfte därmed är. Är det enbart avsett för enkla frågor, svar och tips eller är mer komplexa och seriösa frågor och svar/analyser/tankar välkomna liksom längre berättelser ur flygets värld eller redogörelser som det inte direkt frågats efter men som kan vara mycket lärorika.  Öppenhet, diskussioner och ifrågasättanden förefaller inte välkomnas – skall vi ha det så?

Detaljer


Jag får säga att jag blev mycket förvånad, ja chockad, när jag fick beskedet att jag var avstängd. Ett besked som kom så snabbt som 5 dygn efter jag fått det som tydligen skulle vara en varning, men som jag fattade som en intressant beskrivning av min insats genom åren, både ris och ros, samt ett antal påpekanden vad jag inte borde ha tyckt i vissa frågor de senaste dagarna. Dessa senare synpunkter var i och för sig intressanta, men har inget alls med regler att göra. Det var snarare en erinran om forumledningen ”glömt” att yttrandefrihet råder på forum, och förstås även på vårt. Ett forum är en plats att diskutera på – inte en informationskanal för en styrelse.

Det fanns egentligen inga exempel på att jag brutit mot reglerna, möjligen indirekt genom att det finns forumläsare och personer inom forumledningen som tycker att jag gärna avviker från ämnet samt att jag gjort personliga påhopp. Det senare är som bekant en grannlaga sak att avgöra. I mitt svar (två mail) till webbmaster/forumadminstratören påpekade jag bl a att även jag kände mig påhoppad ibland. Jag skulle kunna skriva bättre inlägg om jag inte behövde vara rädd. Det torde gälla alla människor. Kanske har vi här förresten en orsak till det låga intresset för vårt forum, tillsammans med osäkerheten om vad som är välkommet på forumet, där det finns signaler om att ledningen vill beskära ämnesområdet ”flyghistoria och flyg”. I och för sig kanske detta motsvarar någras önskemål men inte andras: Som en SFF-medlem och tidigare flygare såväl militärt som civilt nyligen besviket skrev till mig: ... Det senaste året tycker jag att detta forum blivit alltmer en verkstad för kalenderbitare och detaljister vilka inte tycks vilja diskutera någonting annat och dessutom tycks anse att inget annat ska diskuteras. De verkar också tycka att inga andra borde få komma till tals.
Att göra avvikelser från ämnet är inte sällan utvecklande för frågans behandling och gör svaret läsvärt för fler. En känt faktum för dem som seriöst sysslar med ”frågor och svar”.

Jag har inte avsiktligt sökt strid med forumledningen eller moderatorerna. För vana användare av webbforum (andra än vårt) är det lätt att märka att SFF forum tycks ha ovanligt "lågt i tak", antagligen också att detta tak är dåligt markerat (vilket märks på att skribenterna är väldigt försiktiga i sina val av ämnen och åsikter). Detta är i linje med "varningen" 15 oktober där insikten om yttrandefrihet lyser med sin frånvaro och jag uppmanades att hålla mig till någon ”vedertagen uppfattning” eller vad som egentligen avsågs. ”Varningen” visar på en auktoritärt perspektiv, där man inte heller tycker man behöver informera forumdeltagarna om sådant de inte anses behöva veta eller också vill skydda dem eller enstaka utvalda individer (bara vissa påhopp raderas).  Att forumledningen stryker inlägg som man själv anser sårande kan vara motiverat av legala skäl men försvårar debatten. Det är illa att forumledningen modifierar inlägg (en slags censur), själv gör uttalanden som kan uppfattas som påhopp, hindrar anklagade att försvara sig och ej informerar forumdeltagarna om vilka som är anklagade/staffade och vilket deras ”brott” är. Dessa är en vacker dag plötsligt spårlöst försvunna!
Jag har under många år haft ett gott samarbete med webbmastern/forumansvarige som varit mig ett stort uppmuntrande stöd och jag känner mig just nu sviken av honom för detta hans oväntade "påhopp". Möjligen ligger någon dold orsak bakom. Jag har övervägt om det handlar om någon överansträngning eller plötslig ändring i hans egen uppfattning om mig och min insats på grund av mitt agerande, eller om han starkt påverkats av andra.

Jag har uppfattat att någon eller några av de moderatorerna som tillträdde i våras inte tycker om mig, och detta oberoende av vad jag gör. Det är en smärtsam erfarenhet och har resulterat i att jag misstror deras omdöme. Inför så gott som inför varje inlägg av mina nu drygt 1600 st förutom dem på det gamla forumet har jag frågat mig ”kan detta inlägg och mina formuleringar såra någon eller i övrigt vara olämpligt?” (Det gjorde jag t  o m när jag nyligen tipsade om en rolig Youtube-film ”The Red Sparrows”. Men denna gång tyckte t o m en moderator att den var rolig!) Kanske har det att göra med att vi har olika slag av entusiasm för flyg och flyghistoria och uppfattning om hur ”brett” detta område är samt inte minst olika uppfattning om ”stil” och attityd mot varandra och mot forumdeltagare. Det är omöjligt att driva ett forum med moderatorer som är intoleranta, partiska eller kunskapsfientliga. Det förtjänas att påpekas att moderatorerna har stängt av ytterligare två forumdeltagare. Det förefaller som motiveringarna för detta har varit svåra att finna för de två drabbade. En moderator har i hast och enligt hans avskedsinlägg, uppenbarligen skrivet i vrede, och utpekande en namngiven medlem (ej jag) som skyldig, avgått. Härigenom ökande belastningen på SFF:s begränsade webb-resurser. Vad jag förstår är det unikt för vårt forum att så många stängts av ungefär samtidigt. Råder panik i forumledningen? Tittar man litet på de ordvändningar som har förekommit mellan skribenter och moderatorer i inlägg eller som jag uppmärksammats på (av webbmaster mailledes) får jag intrycket att moderatorer och webbmaster är överkänsliga och snarast kitsliga. Det är ”lågt i tak” som påpekats tidigare

Inlägget http://forum3.sff.n.se/viewtopic.php?f=3&t=1892&p=10351#p10349 från webbmaster/forumadministratör är en grovt missvisande karakterisering av mig och min insats, särskilt om man tar i beaktande de många lovord jag tidigare erhållit av samma person för min insats på forumet. Den ger intryck att baseras på behovet att finna en syndabock för forumets dåliga utveckling och kan närmast karakteriseras som smutskastning. Den ger också uttryck för en torftig syn på kunskap och hur man umgås.

Jag tillhör inte ”SFF-etablissemanget”. Den senaste tidens turbulens och forumledningens negativa attityd till mig förstärktes säkerligen av att jag tog de två andra blockerade medlemmarnas parti, mot moderatorerna. 

Många positiva omdömen om mig finns att läsa på SFF forum. Jag har fått ett starkt stöd även via mail och telefon. Kritiken mot SFF och forumledningen har varit hård med ord som ”skäms!” från flera forumskribenter. Den bristande yttrandefriheten har på forumet kritiserats av en SFF-medlem, känd flygjournalist. Saken väcker negativt uppseende: Vad händer på SFF egentligen? frågar de flyghistoriska bekanta som ringer. 

Många uppskattade mycket mina foruminlägg, som ofta hade en pedagogisk karaktär och ansågs vara välskrivna, väl underbyggda och bildande. De var av värde för de många läsare som vill veta mer om flyg och flyghistoria. 

Webbmaster/forumadministratören bad mig ibland skriva svar när ingen annan mer kunnig brydde sig. Ofta skrev jag som uppmuntran svar för att visa en skribent att han inte skrev inlägg förgäves. Ibland blev dessa svar, ja ibland ”icke-svar” förstås mindre precisa - men de var artiga i min strävan att göra umgängestonen på forumet trevligare och bemötandet mer respektfullt. (Det är litet beklämmande men tyvärr symptomatiskt för ”nivån” på SFF forum att ett så gediget inlägg som det på http://forum3.sff.n.se/viewtopic.php?f=1&t=1867#p10057 bara uppmärksammas av en person samt av mig som ger ett i första hand artigt tack samt en referens till en flyghistoriskt mycket viktig reform inom FV fast ”utanför ämnet”.)  Ofta inspirerades jag av en fråga till egna studier – jag har lärt mig mycket genom mina uppskattade lästips som jag sedan spridit på forumet. Jag har varit en slags ”bibliotekstant” – en spin-off av mina många år med Nätkassen i SFT. 

Det blir en förlust för SFF att jag genom detta eländiga påhopp hindrats - eller tappat lusten - att verka för svensk flyghistoria genom SFF. Behöver jag erinra om att jag medaljerades för mina insatser så sent som för två månader sedan. Egentligen kan jag dra mig tillbaka, nöjd med uppskattning från SFF och från enskilda. Fast nog hade vi alla kunnat samexistera på forumet om vi slapp vara rädda för påhopp, verkliga såväl som inbillade? (Jag kommer att tänka på alla ideer genom åren om indelning i underforum men som av någon anledning varit så svåra att realisera.) En litet mer konstruktiv lösning än genom det grova påhopp på mig som gjorts borde väl ändå vara möjlig?

Forumets utveckling är inte lovande, och det finns klagomål från aktiva deltagare. Framtiden ser dyster ut med nuvarande lednings inställning. Jag anser det nödvändigt att styrelsen, med hjälp av externa forum-kännare,  granskar varför utvecklingen är så dålig och vidtar stärkande åtgärder. Förhoppningar fanns att en förstärkning skulle ske i våras (2009), men det blev till min besvikelse snarare tvärtom. Jag vill tillägga att jag är den forumdeltagare som skrivit flest inlägg, och ingen kan ha tvivlat på mitt engagemang för forumet och flyghistoria.

Jag tvivlar på webbmasters förmåga att leda och utveckla forumet, med tanke på att han trots stora insatser aldrig fått det att ta riktig fart under de många år det nu existerat. Hans förklaringar till detta förefaller variera. Han har dessutom många andra viktiga saker för SFF att ägna sig åt. I början av ”konflikten”, ja på morgonen den dag (20 oktober) som utestängningsbeskedet senare kom, uttryckte jag i mail till SFF ordförande oro för att han var överansträngd genom sina många uppgifter för SFF. En sådan vädjan skedde också 31 oktober till ordförande och sekreterare.

Forumet liksom hemsidan är föreningens skyltfönster utåt i Internets öppna värld. På forumet ger medlemmar och även andra uttryck för uppfattningar som helt enkelt inte kan vara i linje med SFF:s officiella och detta måste vi lära oss leva med. SFF måste därför agera så att det inte finns anledning till omdömen som i http://forum3.sff.n.se/viewtopic.php?f=3&t=1885#p10311 eller i varje fall ha beredskap att bemöta dem. De kan i dag läsas av ”alla” och inte bara av SFT-läsarna:   

Jag har långvarig erfarenhet av många forum och även moderatorstatus på 2st. Jag har aldrig varit med om att en person har blivit bannad för den nivå på inläggen som har förekommit. Det är på ren svenska en skam att bete sig så mot en gammal medlem på ett forum. På de flesta forum jag känner till skulle en sådan här skandal leda till en hel del förändringar i forumets inrikting och moderatorer. 

Omdömen som dessa - sanna eller osanna - drabbar SFF:s anseende och minskar forumets och föreningens lockelse för Sveriges flyghistoriskt intresserade. Jag tycker jag mig ha upplevt en markerad nedgång i forumaktiviteten nu under slutet av oktober. Det intryck jag fått om den planerade utvecklingen av forumet är ett smalare och mer primitivt forum. ”Nördigt” helt enkelt, något som måhända vissa flyghistoriskt intresserade inte ser eller bryr sig om, men väl de som själva ”gjort flyghistoria” eller är allmänt flygintresserade och är måna om flygets anseende, eller tillhör den stora allmänheten.

Något som sällan uppmärksammas i ”debatten” om forumet och dess former är att det faktiskt är ett bra sätt att knyta bestående kontakter med likasinnade, även över nationsgränser.

Det måste blir högre i tak och större spännvidd för ämnet flyghistoria på SFF forum, mer av stil, humor, tolerans och yttrandefrihet.  En modernare föreningskultur och ett umgänge där alla flyghistoriskt kunniga får vara med. 

Lars Sundin 

Handen 2009-11-05 

----------------------------

”Följebrevs”-mail till ”synpunkterna” till  SFF ordförande och sekreterare 5 november (kopia till Sven-Erik Jönsson)

Till SFF ordförande och sekreterare! <5 november –09>

Hej på er!

Jag inkommer här med synpunkter på min avstängning från SFF forum enligt det
beslut som kom mig tillhanda på kvällen 20 oktober. Jag har skrivit
utförligt och även i en konstruktiv anda för att hjälpa till att få ett
fungerade forum. Jag har tagit de skrivelser jag fått från Sven-Erik Jönsson
"på allvar", trots att de, tillsammans med inlägg från SFF-representanter på
forumet, har varit av sådan karaktär att man kan fråga sig vilka de
egentliga skälen till avstängningen är. Beslutet om avstängning hade
knappast kunnat fattas om styrelsen haft kunskap om SFF:s närvaro på
internet, "föreningens förnämsta skyltfönster", och särskilt verksamheten på 
forumet samt de etablerade "spelreglerna" på sådana forum, där icke minst
yttrandefriheten är central.

Sammanfattningsvis:

- Det handlar med största säkerhet om ett försök att bli kvitt en aktiv och
på många håll uppskattad SFF-medlem, som inte tillhör föreningens
etablissemang, på ett inom historien inte okänt sätt med hjälp av svepskäl
och smutskastning. Mobbning kan beteendet också kallas. Skäms!

- Jag anser mig inte ha brutit mot några av forumets regler. Jag har däremot
använt mig av den yttrandefrihet som är regel på svenska forum, för att föra
fram åsikter och för SFF konstruktiva förslag eller vid behov försvara mig
själv. Om webbmaster anser att mina inlägg "inte varit till gagn för någon"
så är det en åsikt han har, inte ett brott mot någon regel.

- Det fula tilltaget har också försämrat SFF:s bild utåt. Tillfälliga
besökare har förvånats över hur illa skribenterna behandlas av
forumledningen/moderatorerna och hur lågt det är i tak. Tre (3) skribenter
är för närvarande utestängda, däribland de två flitigaste. Den tid är förbi
då man kunde dölja sådana övergrepp, till och med för större delen av
medlemmarna.

- Det är oklart vilken inriktning forumet har och vad SFF:s syfte därmed är.
Är det enbart avsett för enkla frågor, svar och tips eller är mer komplexa
och seriösa frågor och svar/analyser/tankar välkomna liksom längre
berättelser ur flygets värld eller redogörelser som det inte direkt frågats
efter men som kan vara mycket lärorika. Öppenhet, diskussioner och
ifrågasättanden förefaller inte välkomnas - skall vi ha det så?

En mer detaljerad redovisning bifogas (Synpunkter) samt även ett dokument
med den s k "varningen" 15 oktober och mina svar på den i ganska direkt
anslutning (Anklagelser_2_svar). Det första av dessa dokument föreslår jag
sprids inom styrelsen och till forummoderatorerna, medan det andra inte bör
det. Vissa namngivna personer kritiseras där och författarna ger, medvetet
eller omedvetet, en dålig bild av andra eller t o m av sig själva.

Med bästa hälsningar

Lars Sundin

Själva utestängningsbeslutet. Klipp ur mail  från SFF ordföranden 20 oktober –09 till styrelse, moderatorer och mig

....

Hej Lars!
Jag är ledsen att behöva meddela Dig att Du tills vidare är avstängd från SFF Forum. 
Den 15 oktober skrev jag ett mail till Dig och jag hoppades Du skulle inse att det finns fastställda regler för SFF Forum som gäller alla. Dessa regler har inte jag eller moderatorerna fastställt, det är SFF styrelse som gjort det. De är till för att följas och när de följs finns förutsättningar att medlemmarna skall trivas på vårt forum. Längre tillbaka har jag också vid några tillfällen tvingats be Dig tänka på att följa dessa regler.
Trots mitt brev den 15 oktober, så har Du senaste veckan fortsatt med inlägg som inte på något sätt varit till gagn för någon. 
Beslutet om avstängning har idag tagits av SFF ordförande och styrelsemedlemmarna har fått yttra sig dessförinnan.
Du har gjort fina insatser för SFF på andra områden, främst kronologi och även nätkassen och det är vi mycket tacksamma för. Men här gäller det forum. 
Du har möjlighet att till styrelsen inkomma skriftligen med synpunkter, som då kommer att behandla dessa på styrelsemöte och det finns möjligheter att åter ta bort avstängningen.
Med vänlig hälsing
Sven-Erik

------------------------------------
Den s k varningen 15 oktober 2009-10-20

From: Sven-Erik Jönsson 

To: Lars Sundin 

Sent: Thursday, October 15, 2009 6:53 PM 

Subject: SFF Forum 

Hej Lars!
Jag har sedan Håkan Olsson meddelade sin avsägelse som moderator försökt sätta mig in i allt som skett. Det är inte bara det som skrevs i Bengt Ekbladhs tråd som påverkat honom. Gliringar och skit fastnar eller rinner av lite olika på oss människor. Håkan tog åt sig, jag tycker att han tog mer illa vid sig än vad han borde gjort och att jag borde reagerat långt tidigare på det. Har tyvärr varit för upptagen med annat och det andra får nu ligga på is lite.
Utan fungerande moderatorer, så är jag inte beredd att svara för något forum i fortsättningen. 
Du skriver den 13 oktober i mail att Du ofta får ofta personliga påhopp, både av Seve, Fredric och Håkan. Exakt samma säger Håkan och Fredric om Dig. Det brukar sällan vara bara den enes fel att några träter. 
Att Håkan stängde tråden om fältbagerier, var som han skrev, att han inte kunde se något som har med flyghistoria att göra i den. Den tråden ansåg han hörde hemma på Soldatforum eller något liknande. Det var också så att det även tidigare förekommit inlägg som inte hade med forumet att göra och någon gång får man dra gränsen. Enligt vad Bengt Ekbladh sade i går kväll, så tog han inte illa upp utan förstod vinken med låsningen. 
Jag har sista dagarna läst väldigt många inlägg på forumet för att försöka få en bättre bild över vad som hänt. Jag har talat med både Kenneth Göransson, Fredric Lagerquist och Håkan Olsson samt Bengt Ekbladh och fått deras uppfattning. Du förekommer mycket på forum och därför märks Du också mer än de flesta. Du har en hel del inlägg som ger väldigt bra svar eller kompletteringar på frågor, inläggen är välskrivna och ger behållning att läsa. Men det är också ganska många inlägg som inte ger något svar över huvud taget eller som inte för frågan vidare i någon riktning. Det är en del medlemmar som också hör av sig och anser att det inte är bra med så mycket nonsens. Enstaka ”icke svar” är ok om de ändå hör till ämnet eller kanske kan föra närmare ett svar. Vi föredrar ett forum med färre inlägg, men med hög kvalitet än många inlägg och i genomsnitt sämre kvalitet. Det finns tyvärr de som tycker vårt forum är en sandlåda.
Själv förväntade jag mig inte att Du skulle lägga in det svar om Me109 som Du gjorde den 12 oktober. Men Du tyckte väl att jag behövde den tillrättavisningen. Tyvärr bidrog den också till att Håkan meddelade sitt avsked. 
Sedan skriver Du i ett annat inlägg ” Det var trist att du blev så förstrött bemött av forumledningen”. Håkan har i ett svar till Sture skrivit ”Sture, Jag kan bara hålla med om att dina historier är välskrivna och underhållande men mata bara inte på så att de tar över forumet helt och hållet om du förstår vad jag menar. ;-) Vi moderatorer får ju litet feedback om forumet via telefon och e-mail och vissa uppskattar frågor och svar mer än &quo...” Det är vad de allra flesta också tyckte. Jag stöder Håkans svar helt och fullt. 
Jag tycker inte det är förstrött. Men Ditt svar är väl en extra känga som Du vill ge mig och kanske även Fredric och Håkan. Förstår inte vad nytta Din formulering skall ge.
Slutligen idag, ”Har du fått IT-hjälp förresten? Problemen nyligen på forumet är ju strängt taget en baggis.” Problemen nyligen, om Du avser Håkan Olsson, så är det ett av de värsta jag råkat ut för så länge jag hållt i forum. En personlig god vän, som på kort tid blir så utled på forumet och dess medlemmar att han lämnar forumet och samtidigt tycker att jag svikit honom och att han inte fått det stöd han behövde, det känns som en tragedi. Jag uppfattar detta om en baggis, som att Du vill strö mer salt i såren.
Jag måste därför be Dig att verkligen tänka efter innan Du postar ett inlägg, om det Du skriver för frågan vidare, att det är till gagn för alla inblandade och att ingen kan ta illa vid sig. Om svaret är ja, då skall Du självklart posta. Är svaret tveksamt, låt bli att skicka in det.
Tar mig också friheten att radera den aktuella delen i Ditt inlägg i dag om en baggis, eftersom det retar vissa och inte gagnar någon.
Mvh
Sven-Erik
Mina två mailsvar 15 resp 16 oktober 2009 på den s k varningen till Sven-Erik Jönsson

 Hej Sven-Erik! 

Jag har läst ditt mail och det är en mycket bra analys av läget. Ibland är jag förtvivlad för att folk inte förstår vad jag vill säga. Jag har tankar om varför de ibland inte tål mig. Jag tror det ofta bottnar i deras mindervärdeskänslor. Jag gör mitt bästa för att uttrycka mig på ett sätt som inte sårar någon men jag orkar snart inte med detta kryperi, och skräcken för påhopp jag har är jobbig. Vad jag än skriver kommer Håkan, Fredric eller Seve (exempelvis) att hitta något att attackera. Eller alla andra som bara håller isande tyst. Det finns lyckligtvis några som uppskattar mig. Jag för en hård kamp för "en bättre värld" och mer kunskap. Så ser jag det. 

Det handlar väl om en kulturkrock kan man också säga. Kommer att tänka på KD-ledarens Göran Hägglunds snack om vanligt folk - han hånar dem som tänker ett steg till. 

Man skall inte mobba folk. Bengt E är onekligen jobbig - men man skall bete sig korrekt mot honom. Håkans stoppbock för frågan om Fältbagerier var ett påhopp/tjuvnyp som jag reagerade på (fast jag förstår ju om Håkan inte orkade längre) och så skrev jag om "kanelbullen" (alltså snabel-a; ett ämne som ligger helt inom ramen för forumet) vilket gav väldiga spyor från Fredric och Håkan. Hade de månne dåligt samvete? 

Jag hoppas kunna svara bättre sedan. Än en gång tack för ditt fina mail. Jag har ofta upplevt att du inte förstått vad jag vill säga men här är det substans. 

Hälsningar/Lasse 

Hej Sven-Erik! 

Det är väl inte så mycket mer att säga - mitt svar i går är rätt bra. Jag har visserligen gjort upp en kom-ihåg-lista (se nedan) men jag struntar i den utan tar bara upp några detaljer. 

- Jag tycker jag har tagit den "lille mannens parti" (Eklundh) i kampen mot överheten (Håkan O). Men det är svårt att göra detta klart för forumläsarna även om jag i går funderade på att göra ett inlägg i tråden "Tack för den tid som varit!" där jag skulle beskriva vad som hänt, alltså hur olika trådar hänger ihop. Särskilt som du tillåter dig att ta bort inlägg. Detta senare kan förresten vara en sak om jag nu skulle komma på att gå vidare till ordföranden med min syn på hur forumet sköts. De som kommer med påhopp är ju främst moderatorerna, men så är det nog överallt. 

- Sedan har väl inte Eklundh så stora sympatier och är förhoppningsvis också en trygg person (som kan försvara sig själv), dock kanske på gränsen till det onormala. Jag minns när jag i början tyckte hans nyfikenhet var förbryllande och jag stillsamt bad honom berätta vilka hans intressen var. Han svarade mycket aggressivt, och kanske min nästa replik var hård också. Alltnog, du hotade oss med avstängning om vi inte lugnade oss. Och då backade jag, vred och besviken över att du inte såg vilken knäpp typ Eklundh är. 

- Som du minns var jag redan från början (ca 1990) tveksam till att gå med i SFF. Paradoxalt nog för att det verkade vara en förening bara för de verkligt kunniga, samtidigt som tidningen mest gav ett intryck att här hackade gamla sura gubbar på varandra. Jag har aldrig känt mig särskilt hemma där. Jag har vida intressen och som jag sagt tidigare, jag tycker SFF har en väldigt snäv syn på ämnet flyghistoria. 

- Jag gladdes åt ett beröm från "farsta" i en tråd om Kvänum: Jag gillar personligen gillar högt och rent sådana här små utvikningar från ämnet :-) Att jämföras med Fredrics sura kommentar då jag bad läsarna observera att Max Conrads Atlant-Cub hade ställbar propeller vilket jag sa var ovanligt. Varpå Fredric surt myndigt konstaterade att "ställbara propellrar har förekommit länge". Vilket jag ju också visste men han hade ju kunnat bjussa på litet kunnande. En av många gliringar. 

Vi får väl se vad som händer. Jag har ju sedan ett år varit på väg bort från SFF. 

Hälsningar/Lasse

Stolpar (mer eller mindre begripliga): 

Elakhet blev försvarsåtgärd 

Mobbning 

Varför kämpa mot dumheten? 

Beskriva hur det gick till - nu ges en falsk bild 

Försvara den svagare 

Omdömena om mig är ungefär vad jag väntade - med det är ju bra att få dem bekräftade 

Fajten med Bengt E 

Ändra i inlägg 

Sanningen 

Unkenhet, redan från början som du minns 

Beror på humöret för stunden vad jag/alla skriver 

Avundsjuka, Jante, Besserwisser, låtsas att inte begripa 

Förstår varför så många inte är med på forumet 

Styrelsens svar 17 november 2009 på mina synpunkter till styrelsemötet

Bäste Lars!

Du avstängdes från SFF Forum den 20 oktober 2009. Anledning till avstängningen var att Du i allt större omfattning valt att inte följa forumets regler och acceptera forumledningens åtgärder. 
Under åren har Du meddelats ett antal varningar i form av mail med påpekande, att vi inte kan acceptera upprepade avvikelser från forumreglerna. Avvikelserna har gällt både ”off topic”, påhopp i varierande form samt under sista tiden försök att styra forumet och vägran att acceptera forumledningens åtgärder. Senaste varningen var ett mail daterat 2009-10-15.
Ett exempel på påhopp och gliringar är det mot Lennart Berns den 12 mars 2009 om A 32A Lansen, med synpunkter ”att Berns skriver för militäriskt för att det skall accepteras på forum”, inkl att sända ut detta som e-post till Lennart Berns med kopia till ett antal personer. Detta föranledde då en varning. Ett annat exempel med en helt onödig gliring riktade mot moderatorerna var i oktober 2009 till benämningen Me 109F med förklarad betydelse av Dig som ”Besserwisser” riktat mot Håkan och även Fredric. Ett ytterligare exempel på gliring den 13 oktober: ”Hej Sture! Det var trist att du blev så förstrött bemött av forumledningen som du blev, men den var ju upptagen av annat”. Vidare den 19 oktober, efter senaste varningen som Du fick: ”Skall vi inte samla in pengar till en charmkurs för forumledningen”. 
Exempel på att inte acceptera forumledningens åtgärder är inlägget den 13 oktober: ”Ja jisses vad skall man säga? Sudda i "bokföringen"! Nu hänger ju dessutom Håkans utbrott i slutet i luften. (Den får han för min del gärna ångra. Bengts text var ju ganska hovsam jämfört med vad jag läst förr på forumet från andra.) Skall inte en förenings eller gemenskaps medlemmars åsikter och yttringar respekteras? Snart sitter nog bara moderatorerna och modererar sig själva på detta forum. Lars S, som ändrar och lägger till. Förlåt.”.
Andra exempel är mailen till Sven-Erik Jönsson dagarna innan avstängningen, med försök att påverka hur han borde sköta moderatorjobbet, ibland med mer eller mindre direkta krav. T.ex. den 13 oktober sedan han tagit bort ett stötande inlägg som var riktat mot en person: ”att det skulle i det närmaste vara brottsligt att ändra i forumet", med jämförelse hur man gjorde i den gamla Sovjetencyklopedin.
SFF forum gäller flyghistoria, som naturligtvis är ett mycket brett område, men moderatorerna kan ta bort irrelevanta inlägg som inte har någonting med ämnet att göra. Ett exempel var ”Kanelbullens dag” som Du skrev den 3 oktober. Det har rimligtvis ingenting med flyghistoria att göra. Du skriver också många inlägg, som Du kallar ”Icke svar”, och inlägg som inte innehåller något relevant ämne vilket till slut blir irriterande för läsarna. De som är utsedda att vara moderatorer måste läsa allt som läggs in för att vara säkra på att inget olämpligt finns på forumet varför det är mycket förståeligt att de ibland måste säga ifrån när skribenten inte kan hålla sig till ämnet.
Vid behandlingen av Ditt ärende har styrelsen noggrant gått igenom de regler som gäller för forumet och funnit att de är enkla och självklara samt att de naturligtvis skall följas. SFF styrelse anser därför att avstängningen varit korrekt men öppnar upp forumet för Dig igen, under förutsättning att Du accepterar att följa forumets regler i fortsättningen. Vi förutsätter självfallet också att Du accepterar moderatorernas åtgärder på forumet. Om inte, kan permanent avstängning bli följden utan ytterligare varning.
Med vänlig hälsning
Ulf
Ulf Edlund
Ordförande i Svensk Flyghistorisk Förening
----------------------------------------------------







